PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 16° REGIAO
27 VARA DO TRABALHO DE SAO LUIS-MA

ACAO CIVIL PUBLICA (RITO ORDINARIO)

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
REU: TOME ENGENHARIA E TRANSPORTES LTDA.
SENTENCA

Trata-se de Ac¢ado Civil Publica ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO em face de TOME ENGENHARIA E
TRANSPORTES LTDA., em que se postula a condenacgéo do réu em obrigacao
de NAO FAZER consistente na abstencdo de prorrogacdo de jornada de
trabalho de seus empregados, conforme disciplina dos artigos 7°, XllI, da
Constituicdo Federal e 58 da Consolidagao das Leis do Trabalho, salvo
disposicdo de norma coletiva e/ou aplicacdo das hipoteses do artigo 61 da
Consolidacao das Leis do Trabalho, bem como na obrigacéo de FAZER relativa
a garantia do repouso interjornada, além de indenizagcdo por dano moral
coletivo, conforme peticao inicial.

Notificadas, as partes.compareceram a audiéncia. e,
apo6s a rejeicao da proposta conciliatoria, apresentou-se resposta em que se
pugna pela improcedéncia da demanda.

Valor de algada fixado na peti¢ao inicial.

Apoés encerramento da instrugao processual, foram
apresentadas razdes finais e rejeitada a ultima proposta de conciliagao.

E o relatério.

FUNDAMENTAGCAO

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, ARGUIDA PELO REU

Na peticao inicial, o MPT fixou como causa de pedir
a ocorréncia de conduta reiterada de violacdo a legislacao trabalhista, atingindo
toda a coletividade de empregados do réu, sendo esta alegacao suficiente para
garantir sua legitimidade ativa, conforme previsto nos artigos 129, lll, da
Constituicdo, artigo 83, lll, da Lei Complementar 75 de 1993, e no artigo 5°, |,
da Lei 7.347/1985.

Se houve ou ndo a pratica ou a reiteracdo dos ilicitos
pelo réu, ou se tal conduta atingiu toda a coletividade ou apenas um unico
individuo, tais questdes dizem respeito ao mérito, e determinara a procedéncia
ou improcedéncia da demanda.

Portanto, rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa.

DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL, SUSCITADA PELO REU

Ha interesse processual, na medida em que o
ajuizamento da demanda € o Unico meio licito de que dispde o autor para obter
o bem juridico pretendido (necessidade), e foi adotado o mecanismo
processual correto para o alcance da tutela (adequacéo). Estao preenchidos os
requisitos atinentes ao interesse.

Rejeito a preliminar,
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MERITO

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO postula a
condenaciao do réu TOME ENGENHARIA E TRANSPORTES LTDA. em
obrigacdo de NAO FAZER consistente na abstencdo de prorrogacdo de
jornada de trabalho de seus empregados, conforme disciplina dos artigos 7°,
Xlll, da Constituicdo Federal e 58 da Consolidagéo das Leis do Trabalho, salvo
disposicdo de norma coletiva e/ou aplicagdo das hipdteses do artigo 61 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho, bem como na obrigacéo de FAZER relativa
a garantia do repouso interjornada daqueles de 11 (onze) e 24 (vinte e quatro)
horas consecutivas, salvo motivo de conveniéncia publica ou necessidade
imperiosa do servigo, observando a prescricdo dos artigos 67 e 68 da CLT,
todos sob pena de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por
trabalhador alcangado pela infragcdo, aléem e indenizacéo por dano moral -
coletivo.

No que se refere ao argumento de que a empresa
costuma descumprir a legislacéo trabalhista, apesar de ter sido concausa da
- morte de um trabalhador o excesso de jornada, conforme narrativa da peticdo
inicial e documentacdo anexa a ela, a prova oralmente produzida através de
carta precatéria revelou que ndo era essa uma pratica constante no ambito da
empresa ré.

Nao é razoavel, portanto, estabelecer obrigactes de
fazer atinentes ao cumprimento da legislagcdo, mediante imposicéo de multas
pecuniarias, aquele que nao costuma transgredi-la, conforme prova produzida
nos autos.

Assim, & improcedente o pedido.

DA INDENIZACAO POR DANO MORAL COLETIVO

O autor pleiteia a condenacgéo do réu no pagamento
de indenizacao por dano moral coletivo de R$500.000,00.

Sem razao.

O dano moral coletivo se caracteriza quando a
conduta corresponde a_grave agressao-ao_ordenamento juridico, com lesado

pr,ojundanamlmet;e_s,ses de exg_L@ssy_o,gLup,Qge trabal_l:]adoresﬁde%modo que se

sentlmentos como vergonha frustragao e intenso repudlo capazes de
abalar a crenga no estado de direito e de estimular a adeséo a padrées de
comportamento ilicitos.

No caso, além _de_nao.-ter._sido demonstrado. .o
supostadescum_primentQ,c_eitaadoﬂda_legislagao pela empresa re, ainda que se_ .
materializasse ato.ilicito,-a-conduta-do.réu_nao teria atingido o referido patamar
de gravidade,.de modo que ndo houve a suposta afronta aos valores fundantes
de uma coletividade, como ocorreria em caso de sujeicdo de trabalhadores a
situacdo analoga-a-de_escravo,-por.exemplo. Assim, € indevida a indenizagéo
por dano moral coletivo.

DISPOSITIVO
Isso posto, nos

da Agao Civil Publica ajuizada
{

PROCESSO 0177700-68.2012.5.16.0002 2 FERNANDO LUIZ DUARTE BARBOZA

Juiz do Trabalho




ol
7-\
PODER J UDICIARIO /
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 16* REGIAO
27 VARA DO TRABALHO DE SAO LUIS-MA

pelo MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO em face de DIPLOMATA MAO

DE OBRA ESPECIALIZADA LTDA., decido julgar improcedente a demanda.
Custas pelo autor, em R$10.00,00, dispensadas.
Notifiquem-se as partes, observando-se as

prerrogativas processuais do MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.

A, 30 de outubro de 2014,

szd Trabalho
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