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SENTENCA

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO propds ACAO
CIVIL PUBLICA em face de INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DO
MARANHAO - IESMA, alegando, em sintese, que o demandado nio
cumpre adequadamente a legislacdo correspondente ao estigio
supervisionado.

Afirmando que j& esgotou todas as possibilidades
de ajustamento de conduta com o demandado, pede a concessio
de antecipacio dos efeitos da tutela, Dbem como sua
confirmagcdo e condenacdo em definitivo da reclamada, nos
termos dos pedidos de fls. 12 a 14.

Em audiéncia inaugural, houve contestacdo
apresentada pelo réu com preliminar e documentos. Houve
manifestagdo do Ministério Publico do Trabalho (fls. 580 a
588).

Ausente o autor a audiéncia de instrucdo, ouviu-
se o depoimento da preposta da reclamada e encerrou-se a
producdo de prova oral. <

Razdes finais remissivas pela parte ré e
prejudicadas pelo autor.

Frustradas as propostas conciliatérias em seu
duplo ensejo.

FUNDAMENTACAO
DA PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR

As condigbes da acdo devem ser aferidas com base
nas afirmagdes constantes da peticdo inicial, em carater
abstrato, sem que se analise o mérito da demanda (teoris-ga~—
assercdo) .

Apontado o reclamado como descumpridor de deveres
gue lhe sdo impostos pela legislacdo atinente ao estégio,
configura-se o interesse de agir, como condicdo da acdo,
para o regular processamento do feito, até a prolacdo de
sentenca. Qualquer outra discussdo a respeito de existéncia
ou nao de responsabilidade, inclusive mediante anadlise
probatdria, diz respeito ao mérito e 14 serd tratada.
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Rejeita-se, portanto, a preliminar.

DO MERITO

A controvérsia judicial gira em torno do regular
cumprimento ou ndo pelo reclamado das normas previstas na
Lei n® 11.788/2008, que dispde sobre o estagio de
estudantes.

A principio, assiste razio ao Ministério Publico
do Trabalho, ao afirmar que todo e gqualquer estigio deve ser
obrigatoriamente supervisionado pela instituic¢do de ensino,
pouco importando se obrigatério ou ndo-obrigatério. Basta
verificar que a legislacdo acima, desde o seu art. 1°, sem
diferenciar a modalidade de estagio, Ja& o qualifica como
“ato educativo escolar supervisionado”.

E quem &€ que deve supervisionar tal estagio, seja
ele obrigatério ou ndo-obrigatério? A legislagdo ndo deixa
espagco para duvidas: ¢é a instituicdo de ensino. Basta
verificar, para tanto, que o art. 3° prevé como requisito
obrigatério para os estagios obrigatério ou ndo-obrigatdrio
a “celebracdo de termo de compromisso entre o educando, a
parte concedente do estdgio e a instituicdo de ensino”.
Veja-se que n&o houve, até o momente, a exclusdo da
instituicdo de ensino do seu papel de supervisdo. Logo apds,
no §1° do art. 3°, hd a previsdo de que “o estigio, como ato
educativo escolar supervisionado, deverad ter acompanhamento
efetivo pelo professor orientador da instituicgdo de ensino e
por supervisor da parte concedente” (nio ha grifos no
original).

Por fim, o art. 5° prevé a simples faculdade de
as instituicgdes de ensino recorrerem a “servigos de agentes
de integracdo publicos e privados”, indicando o §1° do
citado artigo expressamente as funcdes de tais agentes, as
quais sdo meramente coadjuvantes, se comparadas com OS
deveres previstos para a instituicdo de ensino, devidamente
elencadas no art. 7°, que obriga a celebracido de termo de
compromisso, sem distinguir estdgio obrigatério do n&o-
obrigatério, além da indicacido de professor orientador., a
apresentacéo de relatério peridédico das ativid
fiscalizacdo do termo de compromisso, entre outros. 5

Complementa-se, ainda, com a previsido legal
que a faculdade de celebracdo de convénio entre
instituigdo de ensino e os entes publicos e privados nao
dispensa a celebracdo de termo de compromisso (art. 8° e
vraradgrafo Unico).

Ainda que se tenha tentado utilizar a
nomenclatura curricular ou extracurricular, o que &
irrelevante para andlise do presente processo, o fato & que
as diferencas entre o estagio obrigatério e ndo-obrigatdrio
geram repercusséio pratica apenas no que tange a
exigibilidade pela instituigdo de ensino em relacdo ao aluno
como parte da carga hordria obrigatédria e para fins de
conclusdo do curso.
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Observe-se, segundo o art. 2° da aludida lei, que
O estagio poderd ser obrigatédrio ndo-obrigatbdrio,
conforme determinacdo das diretrizes currlculares da etapa,
modalidade e 4rea de ensino e do projeto pedagdgico do
curso”. Ainda, em seus pardgrafos, prevé-se que o “estagio
obrigatério é aquele definido como tal no projeto do curso,
cuja carga horadria é requisito para aprovacido e obtencé&o de
diploma” (§1°), enquanto que o “estdgio ndo-obrigatério é
aquele desenvolvido como atividade opcional, acrescida a
carga horaria regular e obrigatéria” (§2°).

W

Se a instituicdo de ensino tolera a existéncia de
outras modalidades de estdgio que ndo as previstas como
obrigatdérias em sua grade curricular, isto &, os estagios
facultativos, ainda sim se sujeita a todo o regramento
previsto na 11.788/2008, pois deve supervisionar sempre a
aludida atividade.

Se o aluno resolver, por sua probdépria conta,
assumir uma modalidade de estdgio de forma irregular,
aquele deve se sujeitar ao risco de seu ndo reconhecimento
pela instituicdo de ensino. O que ndc pode é esta, ciente da
situagdo, tolerar e até fomentar que agentes de integracdo
participem integralmente do evento, gquando, conforme 3ja
verificado na legislacgdo, deveria a proépria instituicdo de
ensino ter participado do termo de compromisso e exigido o
cumprimento dos demais deveres legais.

Repita-se, para tanto, a orientacdo j& tracada,
desta vez mediante o art.16 da lei sob comento, no sentido
de gue Yo termo de compromisso deverd ser firmado pelo
estagidrio ou com seu representante ou assistente legal e
pelos representantes legais da parte concedente e da
instituicdo de ensino, vedada a atuacdo dos agentes de
integracdo a que se refere o art. 50 desta Lei como
representante de gualgquer das partes” (ndo ha grife
original).

Pois bem.

>

Analisando-se a situacdo concreta apresentada, &
possivel, pelo proéprio teor da defesa apresentada, extrairxr
algumas conclus@es em relacdo as suas condutas, quais sejam:

a) nos casos das “atividades alternativas
equivalentes, prescinde-se do envio de relatdrios
periddicos, em detrimento a previséé expressa do art. 7°,
IV, da Lei n°® 11.788/2008 (informacdo lancada noc guarto
paradgrafo da folha 510);

b) em relacdo aos estidgios ndo-obrigatérios, a
reclamada reconhece gue ndo participa do seu acompanhamento
de maneira direta, por ndo integrar a grade curricular do
curso (Gltimo paréagrafo da f£l. 510);

c) a instituicgdo reclamada, ciente dos estagios
ndo-obrigatdérios e atuando diretamente na emissdo de
“declaracdo de regularidade escolar do aluno”, para tal fim,
firmou convénios com agentes de integracdo, para dJgue a
fiscalizacdo fosse realizada por estes, o0s guails, segundc a
defesa, deveriam acompanhar a “situagdo do estagiario,

prezando por sua regularidade”, tudo em desacordo com a
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previsdo dos arts. 7° e 16 da Lei n° 11.788/2008, os quais
preveem a atividade meramente coadjuvante dos agentes de
integracdo, bem como os deveres das instituig¢des de ensino.

O depoimento da representante da reclamada, Sra.
Regina Célia Bittencourt Reis de Pinho, perante o Ministério
Puiblico do Trabalho, deve sim - ser considerado em
determinados aspectos, pols aquela, na condicdo de Diretora
da instituicdo, tinha a qualificacdo minima para narrar
determinadas informac¢&Ses e responsabilizar a reclamada por
elas, tanto que foi novamente indicada como preposta, a fim
de prestar depoimento judicial (fl. 589).

Naquele depoimento, ha a mencio expressa de qgue
05 alunos faziam estigios (extracurriculares), mediante o
CIEE e o IEL, os quais foram posteriormente especificados na

defesa como 0s ndo-obrigatérios. Alegou a aludida
representante no seu depoimento perante o MPT, além de
reforcar perante este juizo, gue nos convénios

“extracurriculares” a formalizacdo ocorre por meio de uma
“carta de apresentacdo do estagiadrio”, sob a Jjustificativa
de que “o campo de estidgio se da& na sua maioria no local
onde os alunos trabalham”. Disse a representante, ainda, que
somente ha a indicagdo e designacio de professor orientador
para o caso do estagio curricular e que também sé héd visitas
de supervisdo de estdgio para os curriculares (fls. 67 e
68).

O que se pode concluir ¢é que as normas
correspondentes ao estdgio ndo vem sendo devidamente
cumpridas pela parte reclamada, ndo cabendo a este juizo, no
atual momento, diferenciar se para os estdgios obrigatérios
ou n&do-obrigatdérios, ja& que a prédpria legislacido ndo faz tal
distingdo, para os fins das exigéncias 14 previstas.
Portanto, verificado o ndo cumprimento das exigéncias
constantes do art. 7° da Lei n° 11.788/2008, ha que se
prolatar decreto condenatdério nesta acdo civil publica.

O Microssistema apto a tutelar os interesses co-
letivos e difusos aqui presentes é composto em parte pelos
artigos 84 do CDC e 461 do CPC, especialmente nesta seara,
em que o Processo Coletivo apresenta regras prodprias e pecu-
liares, muitas vezes em detrimento as regras do ProcessQ In-
dividual.

De acordo com o art. 461 do CPC, é possivel
concessdo pelo Jjuilz de tutela especifica da obrigacdo ,
mesmo providéncias que assegurem o resultado pratico equiva-
lente ao do adimplemento.

Desta feita, julgam-se parcialmente procedentes
os pedidos formulados na petigdo inicial, para que seja con-
denada ré a, a partir de 20 dias da ciéncia desta decisdo
(antecipacgdo de tutela em sentenca, conforme §§ 3° a 5° do
art. 461 do CPC'), em relacdo aos estadgios obrigatérios e
aos ndo-obrigatdérios que venham a ser iniciados (o que

‘abrange os entendidos pela ré como extracurriculares):

1 reconhecida a plausibilidade juridica do direito pleiteado pelos fundamentos
lancados no corpo desta decisdo e a urgéncia no cumprimento em razdo do reiterado
descumprimento normativo e do prejuizo didrio difuso.
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A

)

a) celebrar termo de compromisso com o educando
ou com seu representante ou assistente legal,
quando ele for absoluta ou relativamente inca-
paz, e com a parte concedente, indicando as con-
digdes de adequacdo do estagio a proposta peda-
gbgica do curso, a etapa e modalidade da forma-
¢do escolar do estudante e ao horario e calenda-
rio escolar, indicando previsdo de duracdo nédo
superior a 2 (dois) anos, bem como limite de
jornada compativel com as atividades escolares
de 6 (seis) horas didrias e 30 (trinta) horas
semanais;

b) avaliar as instalacdes da parte concedente do
estdgio e sua adequacdo & formacdo cultural e
profissional do educando;

¢) indicar professor orientador, da &rea a ser
desenvolvida no estdgio, como responsavel pelo
acompanhamento e avaliac¢ido das atividades do es-—
tagidrio;

d) exigir do educando a apresentacdo periddica,
em prazo ndo superior a 6 (seis) meses, de rela-
tédrio das atividades;

e) zelar pelo cumprimento do termo de compromis-
so, reorientando o estagidrio para outro local
em caso de descumprimento de suas normas;

f) elaborar normas complementares e instrumentos
de avaliagdo dos estagios de seus educandos;

g) comunicar a parte concedente do estdgio, no
inicio do periodo letivo, as datas de realizagdo
de avaliacgdes escolares ou académicas;

h) efetuar acompanhamento efetivo do estégiof
por meio do professor orientador da instituicdd
de ensino e do supervisor da parte concedente.

Considerada a gama de obrigacdes objeto de conde-
na¢do, bem como a necessidade de se avaliar, no futuro, a
conduta da parte reclamada, deixa-se para arbitrar valor de
multa para o caso de descumprimento na fase de execucdo da
medida de urgéncia.

Sdo Jjulgados improcedentes os pedidos “i” e “j”,
uma vez que os arts. 8° e 9°, pardgrafo tnico, indicam ape-
nas a faculdade de a instituicdo de ensino firmar convénios
e assumir a contratagdo de seguro. Ausente obrigatoriedade
legal, ndo had como se impor tal mister & reclamada.

CONCLUSAO
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Ante o exposto e, considerando o mais que consta
dos autos da acdo civil publica de autoria de MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO, ajuizada em face de INSTITUTO DE ENSINO
SUPERIOR DO MARANHAO - IESMA, decide-se rejeitar a
preliminar de falta de interesse de agir e Jjulgar
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos contidos na peticdo
inicial, para condend-la a, no prazo de 20 dias, a contar da
ciéncia desta decisdo (antecipagdo de tutela em sentenca,
conforme §§ 3° a 5° do art. 461 do CPC), em relacdo aos
estidglos obrigatdédriocs e aos ndo~-obrigatérios que venham a
ser iniciados (o que abrange os entendidos pela ré como
extracurriculares):

a) celebrar termo de compromisso com o educando
ou com seu representante ou assistente legal,
quando ele for absoluta ou relativamente incapaz,
e com a parte concedente, indicando as condicdes
de adequacdo do estagio a proposta redagdgica do
curso, a etapa e modalidade da formacdo escolar
do estudante e ao horadrio e calendario escolar,
indicando previsdo de duracdo nio superior a 2
(dois) anos, bem como limite de jornada compati-
vel com as atividades escolares de 6 (seis) horas
didrias e 30 (trinta) horas semanais;

N

b) avaliar as instalac¢®es da parte concedente do
estadgio e sua adequagdo & formacdo cultural e
profissional do educando;

c) indicar professor orientador, da &rea a ser
desenvolvida no estdgio, como responsavel pelo
acompanhamento e avaliacdo das atividades do es-
tagiario;

d) exigir do educando a apresentacdo peridédica,
em prazo ndo superior a 6 (seis) meses, de ®mla-
tério das atividades;

e) zelar pelo cumprimento do termo de compromis-

so, reorientando o estagiario para outro local eﬁ\\\\‘m/

caso de descumprimento de suas normas:

f) elaborar normas complementares e instrumentos
de avaliacgdo dos estdgiocs de seus educandos;

g) comunicar a parte concedente do estagio, no
inicio do periodo letivo, as datas de realizacdo
de avaliacdes escolares ou académicas;

h) efetuar acompanhamento efetivo do estagioc, por
meio do professor orientador da instituicdo de
ensino e do supervisor da parte concedente.

Considerada a gama de obrigac¢des objeto de conde-
nagdo, bem como a necessidade de se avaliar, no futuro, a
conduta da parte reclamada, deixa-se para arbitrar valor de
multa para o caso de descumprimento na fase de execucdo da
medida de urgéncia.

s
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ga -
Custas pela ré, no importe de 2%, a incidir Sobrea/////gsa
/ ¢
200,00. _

o valor de R$ 10.000,00, atribuido & causa, totalizando RS

Notifique-se a ré, por meio de seus patronos, e,
pessoalmente, a representante do Ministério Publico do
Trabalho.

Sdo Luis, 8 de nove
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